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Naeh AbschluB meiner Arbeit (Vireh. Arch. Bd. 251) kam uns die 
Sehrift des Herrn Rohde zu Gesicht, welcher naeh eigenen Untersuchun- 
gen mit ~Tberpflanzung abget6tet.en Knoehens sieh zur Metalolasie der 
Fibroblasten in Ost.eoblast.en und Knoehenzellen bei der K_noehentrans- 
plant.at.ion durehaus ablehnend verhglt. Rohde erkennt, den Ideengang 
yon Petrow fiber die M6gliehkeit. einer besonderen bioehemisehen Wir- 
kung des in loeo transplantat.ionis Mlmghlieh abst.erbenden Knoehens 
anf das umgebende Granulat.ionsgewebe Ms theoretisch gut bereehtigt 
an. Allein bei keiner t.atsgehlieh mSgliehen Art der Oberpflanzung toten 
Knoehens konnte in Rohdes Versuehen uueh nur eine Andeutung von 
Knoehenregenerat.ion beobaehtet werden. 8ie fehlt.e nieht, nur bei Uber- 
laflanzung gekoeht.en Knoehens, sondern aueh bei der Transpl~ntat.ion 
yon solehen Knoehenst.fieken, welehe dnreh lufMiehte, 14 Tage lange 
kufbewahrung bei versehiedener Temperatnr im Brutsehranke das Leben 
vertoren hatt.en, ehemiseh aber naeh Rohdes Meinung kaum sehr be- 
deutend gelitt.en haben konnten. Ans diesen Griinden verneint. Rohde 
jede n Ant.eft des umgebenden Bindegewebes an der Regeneration yon 
iiberpflanzten Knoehen und sehreibt diese der M1Mnigen Tgt.igkeit der 
mitiiberpflanzt.en Periost- resp. Endostzellen zu. Fiir das Erforsehen der 
Frage naeh der M6gliehkeit einer met.aplast.isehen Knoehenneubildung 
arts dem u mgebenden Bindegewebe hglt Rohde wie ~ueh Lexer jede Ver- 
suehsanordnung mit fdberpfl~nznng lebenden Knoehens fiir ungeeignet.. 

Gegen diese Beh~uptung mSehten wir folgendes gelten l~ssen: 1. Kann 
die physikaliseh chemische Besehaffenheit eines in vitro des Lebens 
beranbt.en Knoehens jedenfalls mit derjenigen eines ~llm~hlich im 
KSrper n~ch mon~te-, vielleieht, jahrelanger Nekrobiose absterbenden 
Knochens niemals gleiehartig sein -- und deshMb muB die hormonMe 
Wirkung des ersten auf das umgebende Gewebe yon derjenigen des 
zweiten auch dann abweichen, wenn das Abst.erben ohne gr6[tere 
Seh~digungen wie Kochen u. dgl. herbeigefiihrt worden war. Damit 
wird aber auch ffir die Erforsehung der Met.aplasiefrage die Uber- 
pftanzung yon lebenden Knoehen nStig. 
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2. Geben die Bilder Nr. 3 5, welche in meiner Arbeit enthalten 
sind und sieh auf lebend transplantierte auf einer SeRe mit  Periost 
bedeckte Splitter beziehen, jedenfalls zu denkkn. In  der Ta t  sehen wir 
ganz deutliehe Osteoblasten- und Osteoidgewebebildung an beiden Seiten 
vieler soleher Splitter. Wenn kS ffir die kine Seite - -  wo regelmgl~ige 
Osteoidgewkbebildung zu sehen ist und ein Zaun dicht aneinander- 
stehknder Osteoblasten diesks neugebildete Gewebe begrenzen - -  an 
eine Regeneration aus mitiiberpflanzten Periostzellen zu denken an der 
Hand  liegt - -  so ist doch fiir die unregelmgl~igen, ganz allm~hlich ins 
umgebende Bindegewebe iibergehenden Osteoidgewebefeldkr, welehe dem 
absterbenden Knochensplit ter auf der anderen Skite dicht anliegen - -  
wohl die Erkl~rung mittels einer Metaplasie der Fibroblasten des Binde- 
gewebes einfacher und wahrscheinlicher. 

Deshalb m6ehten wir bis auf weitere Versuche die M0glikhkeit 
einer solchen Metaplasie keineswegs als widerlegt betrachten, vielmehr 
dieselbe als sehr, wichtig nnd bedeutungsvoll ansehen. Wir miissen 
zwar anerkennen, dab die bewiesene Regeneration yon Knochengewebe 
um totiiberpflanzte Knochenstiicke herum als sehlagendkr Beweis fiir 
die M• der metaplastischen Knoehenbildung arts Bindegewebe- 
fibroblast zu betrachten wgore. Dagegen seheint uns das Nichtgelingen 
einer solehen Regeneration bei der Transplantation yon kiinstlich ab- 
getOtetkn Knoehkn keineswegs als schlagende Widerlegung der yon 
vielen Antoren angenommenen M6glichkeit einer solchen Metaplasie 
zu skin. 

Fiir einige Winkk bki der Beurteilung der Ergkbnisse dieser Arbeit 
m6chte ich auch Herrn Prof. Petrow meinen verbindlichsten Dank 
ausspreehen. 
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